In riferimento all‘tarticolo non firmato apparse su %"Ia Provincia®
11 20=X-'74 sotto il titolo "I servizi religiosi del tutto cratui-
ti, La comupitd stipendierd i sacerdoti", riguardante la parrocchia
di S, Gigcomo, desidero fare aleune precisazioni e chiarificazioni,
ors che la proposta ha concluso il suo itinerario comunitario,

1~ L'iniziastivo del tutto personale dell'articolista anornimo ci
b bacata sv un foglio di lavoroe destinato all'ascemblea parrocchife
le, cestrapolato dall'itinerario che lo precedeva e dal contesto
orale esplicativo del foglio stesso, Sono guindi risultate inovitae-
bili alecune interpretazioni errate del significato e dello spirito
della proposta.

2~ La prima sfasztura che salta all‘occhio & 1'irdebita attribu-
zione al parroco di un testo e di una ipiziativa che hanno unag ori-
sine e una portata esclusivamente comunitarie. Ta proposta ¢ infot-
t1 partita dai membri del consiglio di ammipistrazionej & stata
diccussa e approvata allturanimith dal comsiglio pastorale parroc—
chiale 1'8 febbraio '74; lo stesso foglio di lavoro assembleare
precentato ¢ commentato in chiesa il 13 ottobre ( quello stenso
a cui 8i rifd l'articolista ) & stato approvato di recente drl con-
sirlio pastorale parrocchiale.

3- Poich® tutti i membri della cormurith che hanno ricevuto il te-
sto scsembleare hanno pure sentito il commento orale, sono loro
chiare due precisazioni che purtroppo sulla base del solo fopglio
di lavoro potevano sfuggire a chi fosse estraneo alla cormnith o
dar ndito a interpretazioni errate, come infatti & capitato all'ore
ticolista, le precisazioni sonol

a) La proposta sard sperimentata per un anpo, al termine del nua-
le garh fatta upa verifica sia in sede parrocchiale, sia in sede
interparrocchiale cittadinaj

b) Ia parte della proposta relativa alla grotuith totale dei sew-
vizi liturpgici-sacramentali { essendo vigente ir diocesi ed anche
altrove upa diversa prassi ) & state approvata dnl Vescovo domo
notura discussione sfociata in consenso da parte dei sacerdoti
delle parrocchie cittadine.

Invece la parte della proppsta relativa al rapporti smministro-
tivi tra corunith e i =®EX gtiw dve sacerdoti attualimente a
servirio di essa, ® iniziativa avtonroma ed esclusiva della cormunith
parrocchiale ad opera del consiglic di ammipistrazione e del con-
siglio pastorales iniziativa successivanente discusss ed approvais
dalltassemblea comunitaria.

4~ Sig ¥¥ pmrrmEsx i sacerdoti sia la comurit: ( risulta chiaro
dnlle discussioni nel consiglio pestorale e in assemblea ) nop



solo non hanno cercato, ma non hanno gradito che la pronosta fosse
reclamizzata dal giornale, Essa infatti ha senso nel contecto co=
munitario da cui ® pata e per i fini che essa si propone di perses
guire nel particolare momento dell'itinerario di fede e di corre-
spopsabilith ecclesiale che la comunitd cristiana sta cercande di
vivere, Non ha alcuna pretesa di esemplaritd per tutti, ben sapendo
che i tempi e i metodi pastorali vabno commisurati alla diversith
delle situazioni e delle scelte operative delle comunitd parrocchia-
li, Proprio perchdé non creasse polemivhe e confronti odiosi si 2
cercato il consenso e la collaborazione delle parrocchie cittadine.
Sappiamo bene che il nostro & solo un picecolo segno, non certo
il pil importante., Non & perd assolutamente motivato da ricereca
di novith e di originalith., Se infatti non raggiungesse lo scopo
di sollecitare nella comunitd cristiana una migliore commnione ce-
clesiale e una maggiore corresponsabiliitd di servizio, nells diver-
sith dei compiti tra sacerdoti e laiei, l'iniziativa perderebbe
la sua validith di segno,
Naturalmente e¢i auguriamo che cid non avvenga,
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